SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 377/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
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zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. o., Framborska 21, Zilina,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sadu Cadca ¢ k. 4 C 211/2015-354 z 13. septembra 2019 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 219/2019 z 20. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NS, I - I o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 13. marca

2020 dorutend Ustavnd staznost



I (dalej len ,staZovatelia®), vo veci namietancho

porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 4 C 211/2015-354
z 13. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 10 Co 219/2019 z 20. novembra
2019 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou

domadhali zruSenia Lesného pozemkového spolocenstva | EEEEEGEGgGEGEGEGEGEGEE
B -opisancho v registri pozemkovych spolocenstiev pod ¢islom || R

(d’alej len ,,zalovany“‘) a nariadenia jeho likvidacie. Okresny sud rozsudkom z 22. februara
2018 zrusil Zalovaného a nariadil likvidaciu spolocnosti bez pravneho nastupcu s tym,
ze spolo¢nost’ zanikne ditom vymazu spolo¢nosti z osobitného registra po jej likvidacii.
Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. maja 2019 rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podali staZovatelia
dovolanie. Okresny sud ich vyzvou doru¢enou im 26. augusta 2019 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 129 € s poucenim o tom, ze dovolacie konanie zastavi v pripade
jeho nezaplatenia v urCenej lehote. Stazovatelia nedopatrenim stidny poplatok nezaplatili

v uvedenej lehote, ktora marne uplynula 5. septembra 2019.

3. Napadnutym rozhodnutim okresného sidu bolo zastavené dovolacie konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v stanovenej lehote a zalovanému nebola
priznand nahrada trov konania proti stazovatelom. Toto uznesenie vydala zdkonné sudkyna
okresného sudu, pricom v jeho pouceni uviedla, Ze proti vyroku o zastaveni konania je
pripustné odvolanie podl'a § 357 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) aproti vyroku o ndhrade trov
konania je odvolanie pripustné podla § 357 pism. m) CSP. Stazovatelia preto podali proti

napadnutému rozhodnutiu okresného sidu odvolanie, namietajic nespravnost’ vyrubeného



sudneho poplatku [mal byt’ vyrubeny vo vySke 328 €, pretoZe i§lo o dva naroky a okresny
sud ich preto vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske odporujuce;j tiprave podla
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)].

4. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo ich odvolanie odmietnuté
a zalovanému nebol priznany narok na néhradu trov odvolacieho konania. Dovodom
odmietnutia odvolania bolo, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné podla § 386 pism. c) CSP. Konanie o stidnych poplatkoch je s €innostou
od 1. jala 2017 podla krajského stdu jednoinStan¢né a vedie sa vyluéne na stde prvej
inStancie. Ked'Ze o zastaveni dovolacieho konania rozhodoval sudca, a nie vys$$i sudny
uradnik, krajsky sud musel vychadzat z § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
ucinnom od 1. jula 2017, podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (v spojeni s § 355 ods. 2 a § 357
CSP). Na =zaver o nepripustnosti odvolania nema Ziadny vplyv nespravne poucenie

v namietanom rozhodnuti okresného sudu.

5. Podla staZovatelov namietané rozhodnutia ich ukracuji na oznacenych
zakladnych pravach, zasahuji do principu pravnej istoty. Okresny sid nespravne
interpretoval § 14 ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch, podl'a ktorého o zastaveni konania
rozhoduje vyssi sidny uradnik a sudca rozhoduje o staznostiach proti jeho rozhodnutiam.
Zlou interpretdciou tohto ustanovenia doSlo k odnatiu moznosti vyuzit' riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu vydanému sudkyiiou okresného stidu o zastaveni dovolacieho
konania a k odnatiu moznosti konat' pred opravnym sidom garantovanej ¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy. Odmietnutim odvolania stazovatelia stratili akikol'vek moznost’
podat’ opravny prostriedok proti zjavne nezdkonnému rozhodnutiu okresného sidu. Krajsky

sud mal vo veci meritorne rozhodnut’.

6. Dodrzanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti odovodnili tym, Ze namietané

rozhodnutie krajského sudu bolo ich pravnemu zastupcovi dorucené 15. janudra 2020.



7. Stazovatelia navrhli, aby uUstavny sid po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu
a krajského sudu. Navrhuji napadnuté rozhodnutia zruSit' a vratit vec okresnému sudu
a krajskému stdu na d’alSie konanie. Napokon navrhuj ulozit’ okresnému stdu a krajskému

sudu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om trovy pravneho zastipenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

8.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) tstavny sid navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9.2 Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenil staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

12.1 Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stidnej
ochrany. Sucastou zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08,
1. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
mozZno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pritom vSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade
s Ustavou a sucasne v zmysle €l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné¢ zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah Ustavnych prav
aslobdd (I. US 22/03). Realny obsah Gpravy nahrady trov konania je dany v Civilnom

sporovom poriadku.

13. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikédciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné pravo obmedzit’ sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka



materialne] ochrany prav st totiZz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studne;j).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatelov je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

15. Na predbeznom prerokovani Gstavny sud zistil Ze Gistavna staznost’ staZovatel'ov
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), obsahuje vsetky
vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 a § 123 zakona o Gstavnom
sude). Ustavna staznost’ je podana procesne legitimovanymi osobami — stranami civilného
sporu (§ 122 zakona o Gstavnom sude) po vycerpani pravnych prostriedkov népravy
priznanych zdkonom (§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a je pripustna podla § 55

zakona o ustavnom sude.

16. Ustavny std sa pozastavil pri skiimani podmienky dodrzania lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti podla § 124 zakona o Ustavnom stde. Dodrzanie tejto lehoty pocitane;j
od pravoplatnosti namietaného rozhodnutia krajského sadu 15. janudra 2020 je v zésade
splnené vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu nie je mozné lehotu pocitat’ od tej istej skutoCnosti, preto
ustavny sud v stcinnosti s okresnym stidom zistoval, kedy bolo napadnuté rozhodnutie

okresného suadu dorucené st'azovatel'om.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 211/2015-354
z 13. septembra 2019

17. Ustavny sid povazoval podla obsahu spisu za preukdzané, Ze napadnuté

rozhodnutie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktdbra 2019, pricom na zaklade

7



suc¢innosti poskytnutej okresnym sidom bolo zistené, Ze stazovatelom bolo dorucené
16. septembra 2019. Je nepochybné, Ze tistavna st’aznost’ stazovatel'ov dorucena tistavnému
sudu 13. marca 2020 (elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom) bola podana
po uplynuti zakonnej lehoty dvoch mesiacov, ktora stazovatelom uplynula 16. novembra

2019.

18. Nedodrzanie uvedenej lehoty je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako
podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stude
zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to vylucuje kogentné ustanovenie § 124 zakona
o Gistavnom stde (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03). Podanim
odvolania proti namietanému rozhodnutiu okresného sudu na zaklade (nespravneho)
poucenia o jeho pripustnosti nedoslo k prediZeniu lehoty na podanie ustavnej staZznosti.
Nespravne poucenie okresného sudu o pripustnosti odvolania v namietanom rozhodnuti
nezaklada pripustnost’ podan¢ho opravného prostriedku (odvolania), ked” ho nepripasta
samotny zakon. Odvolanie v predmetnej veci nepredstavovalo ucinny prostriedok ochrany
subjektivnych prav stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho

konania.

19. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ st'azovatelov

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podant.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 10 Co 219/2019
z 20. novembra 2019

20. Stazovatelia tvrdia Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty, krajsky sud im odmietnutim odvolania znemoznil realizovat
procesné prava, zmaril moznost’ namietat’ nespravnost’ rozhodnutia o zastaveni dovolacieho
konania, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odopretiu ich prav na pristup

k sudu.



21. Ustavny sad uZ viackrat (z novsej judikatary porov. napr. II. US 224/2018,
I1. US 105/2018, 1. US 134/2015, 1I. US 361/2015) zddraznil, Ze rozhodovanie o sudnych
poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o =zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom ustavne;j
ochrany, pretoZze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka tcastnika konania, samotny
»Spor“ o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zésade
nedosahuje intenzitu opodstatiiujlicu poruSenie zakladnych prav a slobod st'azovatela.
Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sudov (porov. uznesenie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto
vecou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude
pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat (porov.

1. US 27/2014, 111. US 559/2011, I11. US 441/2014).

22. Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o poplatkovej povinnosti, avsak to
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doSlo k obmedzeniu samotne;j
podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. Jedamski and Jedamska v. Pol'sko,
¢. 73547/01, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 26. 7. 2005, body 60 a 66).
Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplna rezignacia vSeobecného sudu
na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie

(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

23. Ustavny suad tieZ opakovane pripomina v stlade so svojou konstantnou
judikaturou, ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu a preskimavat’ ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného studu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

24. Podstata zakladn€ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

25. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studne;j).

26. Sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.

Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
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aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa tucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tato ochranu musi poskytnat’ (napr.

I1. US 78/05, 11. US 249/05).

27. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej cinnosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred suidom v medziach
platného pravneho poriadku uplatihovat svoje hmotné aj procesné prava (DRGONEC, J.

Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855.).

28. Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj prdvna doktrina, ktord uvadza,
ze ak hlavnym zmyslom a tGcelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku siidneho procesu.
Zamedzenim pristupu k siidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (icel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé siidne konanie (SVAK, J.
Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurdpska vysoka skola, 2011, s. 10.).

29. Pravo na pristup k stdu mdze podliehat’ rdznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k stidu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie

sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvol'né (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
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prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staZnost’ ¢. 8225/78,
bod 58).

30. Krajsky sud vychadzal podla obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia
z pravneho predpisu (osobitne zdkona o sudnych poplatkoch a scasti aj Civilného sporového
poriadku) u¢inného v €ase jeho rozhodovania. Konanie o sudnych poplatkoch povazoval
s ucinnost'ou od 1. jula 2017 za jednoinstan¢né a vylucne vedené na sude prvej inStancie.
V zékone o sudnych poplatkoch je podl'a neho upraveny aj procesny postup rozhodovania
o sudnych poplatkoch v § 14 ods. 4, ktory sa vztahuje aj na rozhodovanie o zastaveni
konania. Zohl'adnil, Ze v posudzovanej veci rozhodol o zastaveni konania sudca okresného
sudu, anie vysSi sudny uradnik. Vychadzal zo znenia § 14 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch a uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania (aj o zastaveni dovolacieho
konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazoval za uznesenie o zastaveni konania,
proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podl'a § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP.
Odvolaci sud nemdze pripustnost odvolania rozsirit, kedZe tito vyplyva priamo
z osobitného predpisu. Na pravny zaver o nepripustnosti odvolania nemd Zziadny vplyv
ani nespravne poucenie okresného sudu o jeho pripustnosti. Krajsky siud odkézal aj
na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v jeho uzneseni
sp. zn. 3 Obo 14/2018 z 25. jala 2018 (publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
R 82/2018).

31. Podl'a nézoru tGstavného sudu odmietnutim odvolania proti uzneseniu zdkonného
sudcu okresného sudu o zastaveni civilného sidneho konania (dovolacieho konania)
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ku ktorému doslo v prejednavanej veci, sa krajsky sud
nedostal svojou interpreticiou a aplikaciou zakonov do takej polohy, ktora by bola
vo svojom dosledku znamenala rozpor s oznacenym zakladnym pravom podl'a Gstavy, resp.
pravom podl'a dohovoru. V rozhodnuti krajského stidu nebadat’ popretie prava na pristup

k stidu (dovolaciemu sudu).

32. Ustavny sud spolahlivo zistil, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu

nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich rozhodovanie o pripustnosti
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odvolania (proti rozhodnutiam o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku),
¢im by nadobudla tato otdzka tstavnopravny rozmer. Je zrejmé, ze krajsky sud postupoval
v sulade s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, preto ani namietka o poruseni principu
pravnej istoty nie je na mieste. Svoj myslienkovy postup krajsky sud jasne vyjadril takym
sposobom, Ze Ustavny sud (ale primarne adresat tohto rozhodnutia) mal moznost’ preskiimat’
jeho uvahy. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje dostatok pravne relevantnych
argumentov oddvodiiujucich jeho prijatie. Ustavny sid v tomto pripade nespozoroval ani
arbitrarnost, kedZze zavery krajského sidu boli zaloZzené na zrozumitelnej uvahe
reSpektujucej zmysel relevantnych ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch a Civilného

sporového poriadku a skutkové okolnosti.

33. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu odmietajicim odvolanie stazovatelov nemohlo dgjst’
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tymto
rozhodnutim nedal pri¢inu, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie redlne mohla tstavny sud viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav. Uvedené ma
za nasledok potrebu posudit’ Gstavni staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent,

¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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